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Resumen
El trabajo constituye una reflexión teórica sobre la me-
todología empleada y el significado otorgado a los lista-
dos o clasificaciones de ciudades mundiales. Existe una 
dilatada literatura académica, ligada al papel que tienen 
algunas ciudades en procesos territoriales globales, liga-
da al concepto de ciudad mundial. A esta producción se 
añaden contribuciones del mundo de la publicidad, la con-
sultoría y los medios de comunicación. Recientemente se 
han incluido en todos ellos indicadores que reflejan el 
importante papel económico que adquieren los servicios 
culturales. Sin embargo, en un contexto de implantación 
de políticas neoliberales, los ránquines están siendo utili-
zados, con una narrativa que enfatiza el puesto que ocu-
pa la ciudad, como forma de promoción urbana; al tiempo 
que la búsqueda y adquisición de un determinado puesto 
o rango favorece tales prácticas. Este hecho, que consi-
deramos una utilización ideológica de los ránquines, justi-
fica una necesaria reflexión que ahonde en su significado.
PalabRas Clave
Globalización; Listados urbanos globales; Políticas urba-
nas neoliberales; Servicios culturales; Sistema mundial 
de ciudades. 
abstRaCt
This paper contains a theoretical reflection about the 
methodology and meaning given to the global city rank-
ings. There is a very large academic production about 
the role that some cities have in global territorial pro-
cesses, which has been related to the concept of global 
city. Many recent contributions from the mass media, 
advertising and consulting services must be considered 
also in the analysis. All of them have included new in-
dicators in order to show the main role that cultural ser-
vices have acquired in the urban economy. Also the city 
rankings are being used as a tool in neoliberal policies. 
These policies stress the position that cities have in the 
rankings, which are used in practices of city-branding 
and to justify the neoliberal decisions that are being tak-
en. In fact, we think that rankings are used inappropri-
ately and that it is necessary a deep and new reflection 
about them.
KeywoRds 
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Neoliberal Urban Policies; World Cities System.
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IntRoduCCIón
La trayectoria en la formulación de jerarquías ur-
banas en la escala mundial, en donde se estudia 
cómo diferentes ciudades desempeñan funciones 
de orden planetario, tiene una amplia trayectoria 
en Geografía, Sociología y ciencias afines. Desde 
los planteamientos pioneros de Geddes (1915), re-
tomados y puestos en valor por Hall (1966), hasta 
nuestros días se han sucedido innumerables inten-
tos por definir lo que se entiende por ciudad mundial 
o global. Entre estas pueden destacarse las aporta-
ciones de Hymer (1972), Cohen (1981), Friedmann 
(1986), Castells (1989), Sassen (1991; 2001), Jonh-
son (1994), Smith y Timberlake (1995), hasta llegar a 
las del Globalization and World City Research Group 
(GaWC: Beaverstock et al. 1999; Taylor 2001 y 2004; 
Derudder y Taylor 2005; Taylor et al. 2013).
Casi todas las aproximaciones formulan propues-
tas donde se visibiliza un archipiélago mundial de 
ciudades ordenado según la importancia de estas, 
en algunos casos muy jerarquizado y que, desde un 
punto de vista geográfico, resulta relevante a la hora 
de mostrar qué ciudades son los nodos principales 
y cuáles son los roles que desempeñan. Los resul-
tados y el debate abierto trascendieron más allá de 
la determinación del puesto ocupado por una ciudad 
para formular modelos sobre la organización territo-
rial mundial, a nuestro juicio, muy influyentes y su-
gestivos. Sirva con citar los ejemplos de “Systeme 
Monde” (Dollfus 1990) y de “hinterworld”, acuñado 
por el GaWC y cuyo objeto es describir el patrón 
mundial de conexiones entre ciudades en condicio-
nes de globalización (Taylor 2001).
Entre los rasgos más destacados de las distintas 
propuestas cabe señalar la consolidación del concep-
to de ciudad global (Sassen 1991), el papel que jue-
gan las ciudades en una estructura de malla o de red 
(Friedman 1986; Castells 1989; Taylor 2004; Taylor et 
al. 2013), la contextualización de la ciudad en el mar-
co geográfico donde se localiza -de donde se deriva 
una división territorial de funciones en la escala mun-
do en relación con el rango y los roles (Dollfus 1990)- 
y, por último, la consideración de que rango y función 
no son estáticos sino que pueden variar, al tratarse 
de un proceso histórico (Brenner 1998). Las diferen-
cias en estos planteamientos abrieron también una 
amplia controversia epistemológica que llega hasta 
nuestros días; por ejemplo, en la posible diferencia 
entre los conceptos de ciudad mundial y ciudad glo-
bal, matiz que parece superado (Taylor 2004). 
En cualquier caso, cabe afirmar que las diferen-
tes formulaciones conceptuales y metodológicas que 
se vienen realizando durante la trayectoria señala-
da deben estar revisándose continuamente. Ello se 
debe fundamentalmente a la proliferación en las dos 
últimas décadas de nuevas propuestas que inundan 
este campo de estudio, provenientes esencialmente 
del mundo de la consultoría y los medios de comu-
nicación, cuyo objetivo es, en gran parte de las oca-
siones, proporcionar un ranquin o jerarquía, después 
ampliamente difundido en las redes de comunicación, 
sin realizar una reflexión más allá del dato en sí y 
contextualizar los resultados. Además se observa un 
cambio importante en la naturaleza de los indicado-
res empleados, incluyéndose otros muchos, especial-
mente en relación con el alto significado que han ad-
quirido las actividades y servicios creativos, culturales 
y de ocio-consumo en las ciudades. Todo ello viene 
a señalar que los conceptos de ciudad mundial y de 
rango urbano se han hecho especialmente populares, 
siendo ampliamente formulados por consultoras y or-
ganismos de investigación o desarrollo y adoptados 
como una herramienta de planificación urbana. 
• En relación con estas ideas cabe decir que 
se ha asistido a un progresivo incremento del 
peso que adquieren los servicios en la dinámi-
ca urbana, de donde se deriva que las activida-
des industriales han perdido peso relativo en 
relación con el conjunto total de actividades, 
al menos en los países occidentales. En este 
sentido, los análisis han empezado a incorpo-
rar variables en relación con la innovación y la 
cultura de modo que resulten más significati-
vos; sobre todo a través de los servicios crea-
tivos, culturales y de ocio-recreación. En prin-
cipio consideramos que su estudio enriquece 
el conocimiento de la organización y verte-
bración del territorio en la escala planetaria. 
Castells (1989) señaló, ya hace tiempo, que 
la ciudad no es solo una ubicación caracterís-
tica, sino parte constituyente de los procesos 
de consumo colectivo inherentes al capitalis-
mo. A estas consideraciones hay que añadir 
que el consumo en las ciudades adquiere tin-
tes globales y uniformizantes (Ritzer 1993) y 
que este no solo se restringe a los residentes 
sino que se hace extensible a los visitantes y 
turistas que acuden a ellas como una práctica 
más de la modernidad (Urry 2002).
• Además, desde hace unos años se observa 
una prolífica producción de clasificaciones 
ajenas a la agenda de la geografía y la socio-
logía. Estas están en relación con temas de 
interés para la economía, el urbanismo o el 
ambientalismo mientras que otras son simples 
reclamos a la curiosidad y aparecen recogidas 
en revistas y periódicos; por ejemplo, Forbes 
presenta “las mejores y peores ciudades del 
mundo” y “las mejores ciudades para solte-
ros”; The Telegrah, destina un artículo a “las 
mejores ciudades para vivir”; o Travel and 
Leisure, dedicada temáticamente al turismo, 
reserva también en sus premios World Best 
Awards una categoría específica para “las 
mejores ciudades” (Top 10 Cities). Esta ten-
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dencia también se observa en España y así 
encontramos un sinnúmero de páginas escri-
tas sobre ciudades de España y del mundo 
que recogen clasificaciones o listados (ABC, 
“las diez mejores ciudades para…estudiar, 
trabajar, hacer negocios, vivir, visitar, divertir-
se…; El País, “La ciudad número 1”; 20 Minu-
tos, “Las 15 Mejores Ciudades de Latinoamé-
rica para vivir”), constituyendo todo ello una 
lista interminable. 
• Cabe señalar el interés que han suscitado los 
listados ordenados de ciudades en las ofici-
nas municipales de promoción o de estudios 
estratégicos, en las consultoras y asesorías 
de negocios y en las empresas inmobiliarias. 
Se observa cómo algunos de ellos son instru-
mentalizados por agentes políticos y sociales 
a favor de un discurso de tinte neoliberal don-
de el interés fundamental es que una deter-
minada ciudad ostente un rango alto. Sobre 
la base de este hecho, se justifican e imple-
mentan acciones cuya finalidad es mejorar la 
posición internacional de la ciudad, aspecto 
que se espera que granjeará inversiones y la 
posibilidad de mantener o mejorar su estatus. 
Teniendo en cuenta estas evidencias, las siguien-
tes líneas pretenden valorar en qué medida el con-
cepto de “ciudad global” está siendo empleado como 
una herramienta de naturaleza neoliberal para la 
planificación urbana. Como se verá, a nuestro en-
tender se trata de un ejemplo de práctica similar a 
aquellas definidas por Ong (2006), asociadas con 
intercambios de información e ideas que migran de 
un lado a otro a través de múltiples ligazones que 
se establecen actualmente entre lo local y lo global. 
Ellas constituyen flujos de técnicas y racionalidades 
de gobernanza que se incrustan en los lugares, y 
cuyo objetivo es lograr condiciones territoriales que 
favorezcan el intercambio económico y la economía 
de mercado. En esta misma línea argumental debe 
tenerse en cuenta la propuesta de Brenner, Peck y 
Theodore (2010) quienes afirman que lo local juega 
un papel esencial como promotor de las dinámicas 
neoliberales, ya que sus discursos y acciones tienen 
el potencial de incluirse y filtrarse como práctica prio-
ritaria en los circuitos locales y translocales. Todos 
estos aspectos aparecen teorizados en la ciencia 
social dentro del concepto genérico de “fast policy” 
en referencia a distintas ideas políticas; en especial, 
aquellas que funcionan y que son capaces de en-
contrar rápidamente eco mundial y una relevancia 
transnacional favorecidas por la interconexión que 
proporcionan las tecnologías de la información y la 
comunicación (Peck y Theodore 2015).
Los contenidos de este artículo se estructuran en 
tres apartados, además de la presente introducción. 
A continuación se pretende analizar en qué medida 
el término ciudad global y la propuesta de clasifica-
ciones ordenadas -ranking , utilizando un término 
prestado del inglés-, de muy distinta naturaleza, han 
sido adoptados como objetos de interés por consul-
tores y otros agentes que intervienen activamente en 
las políticas de las ciudades como forma de medir la 
globalidad; para ello se sigue, en la mayor parte de 
las ocasiones, una racionalidad de maximización y 
eficacia, lo que hace que metodologías e indicadores 
estén constantemente implementándose. 
Además, el hecho de alcanzar una posición alta 
en un listado llega ser un objetivo para determinados 
agentes de la política urbana local, aspecto que se 
valorará en el apartado tercero. En este sentido, la 
obtención de una buena posición por parte de una 
ciudad se ha convertido, en sí mismo, en un objetivo 
de las políticas urbanas, donde la ciudad se concibe 
como una empresa que compite por atraer inversio-
nes y flujos. Consideramos que se trata de una ins-
trumentalización política, incluso ideológica, de los 
listados sobre ciudades, lo que ha vaciado de conte-
nido geográfico el término “ciudad global”, favorecido 
en cierta medida por el tinte economicista que adqui-
rieron algunas investigaciones. La exposición finaliza 
con la puesta en valor de una serie de reflexiones, 
derivadas de la ciencia social, que debieran ser el 
fundamento teórico que continúe alimentando la for-
mulación de jerarquías urbanas. 
natuRaleza, objetIvos y ComPonentes 
de los lIstados de CIudades globales
Las relaciones entre globalización y ciudades son, 
en el momento presente, un hecho geográficamente 
constatado y, como se ha subrayado, su estudio ha 
revertido en una de las mayores producciones aca-
démicas dentro de la geografía y la sociología. Ello 
ha proporcionado un importante cuerpo teórico y de 
discusión acerca de los parámetros más adecuados 
para definir una ciudad mundial, utilizando, además, 
diferentes aproximaciones metodológicas (Derudder 
2006). Taylor (2004) plantea una disyuntiva esencial 
a la hora de identificar el grupo de ciudades de or-
den global. Según él, debe diferenciarse entre las 
propuestas que se basan en la valoración de la con-
centración de recursos en las ciudades (ej.: empre-
sas multinacionales asentadas), y aquellas donde lo 
esencial es la presencia de una red interrelacionada 
y trasnacional de flujos. Para este segundo plantea-
miento la centralidad es determinante, siendo el ele-
mento esencial para la consecución de poder eco-
nómico, político, etc. (Sassen 1994; Castells 1989; 
Allen 1999). Taylor (2004) también sostiene que 
respecto a estos planteamientos se puede adquirir, 
desde un punto de vista metodológico, una posición 
ecléctica; ya que el debate ha exagerado las diferen-
cias, puesto que los resultados se asemejan.
Asimismo, la producción científica ha utilizado 
una variedad importante de indicadores para deter-
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minar qué ciudades pueden considerarse globales y 
cuál es su rol en el archipiélago mundial. La Tabla 
1, adaptada de Derudder (2006), sintetiza las princi-
pales aproximaciones, tanto desde el punto de vista 
de la naturaleza de los datos como si el enfoque 
está basado en la concentración de atributos o en el 
estudio de los flujos.
No faltan voces disidentes que señalan la impo-
sibilidad de definir e identificar totalmente a las ciu-
dades globales, acusando a estos enfoques de re-
duccionistas y de carencia de relevancia, entre ellas 
la teoría de la no-representación (Thrift 2000; 2007); 
según esta, los nodos urbanos son más que centros 
de poder “conmutadores”, lugares donde se entre-
cruzan tiempos, espacios, experiencias, a los que no 
es posible poner límites ni fronteras (Smith 2003). 
En esta misma línea Marcuse y Kempen (2000) se-
ñalan que la globalización es un proceso que se ma-
nifiesta en diferente forma e intensidad y por tanto, 
no deben ser consideradas en el análisis solo las 
ciudades globales sino también lo que se ha deno-
minado ciudades globalizantes o en proceso de glo-
balización. Otras críticas inciden en la desconexión 
entre la identificación de las ciudades globales y la 
elaboración de un marco geopolítico interpretativo 
adecuado que explique los procesos políticos y de 
gobernanza que configuran las más importantes ciu-
dades del mundo y que dé respuesta a por qué “no 
hay un único modelo de ciudad global, sino diferen-
tes patrones” (Olds y Yeung 2004). 
Paralelamente a este interés académico, han 
irrumpido, sobre todo en los últimos años, numero-
sos informes que con diferentes finalidades y temáti-
cas presentan categorizaciones de ciudades1, tratán-
dose de un fenómeno que se afianza en el círculo de 
la consultoría, los agentes inmobiliarios, el marketing 
urbano, la publicidad y los touroperadores. Además 
debe insistirse en la intensa cobertura que les dedi-
can los medios de comunicación.
En las Tablas 2 y 3 aparecen recogidos comparati-
vamente diez de los listados de ciudades mundiales 
más importantes2. Cabe decir que todos ellos desta-
can por su actualidad ya que el más antiguo, GaWC, 
tiene una antigüedad inferior a 6 años; además solo 
tres de los diez seleccionados tienen relación direc-
ta con el mundo académico y uno de estos ha sido 
realizado en colaboración con un medio de comuni-
cación (Revista Atlantis). Gran parte de los estudios 
son realizados por consultoras, aunque en su formu-
lación también pueden intervenir entes públicos o 
privados con un fin político y/o estratégico (The Mori 
Memorial Foundation) o con un propósito informativo 
(Revistas: The Economist y Atlantis). Conviene en 
este punto anticipar que debido a la diversidad de 
variables y metodologías utilizadas, las clasificacio-
nes no son comparables entre sí pero en muchas 
ocasiones ello sí se hace, como en los trabajos de 
Taylor (2004) o Skorska y Kloosterman (2012). En 
ambos casos se insiste en la dificultad de la compa-
ración y que precisamente esta se realiza para poner 
de manifiesto la variabilidad de resultados y que los 
mismos deben ser interpretados dentro de los con-
textos y utilidad para los que han sido elaborados.
Los ejemplos seleccionados en estas líneas 
muestran un afán notable por fijar indicadores preci-
sos para determinar que ciudades son las importan-
tes, en relación, con aquellas temáticas que interesa 
investigar. Ello puede determinar el número de indi-
cadores y dimensiones que se incorporan en el análi-
sis, que oscila entre un solo indicador (GaWC) hasta 
los 162 que utiliza el Global Power City Index (“Actor 
Specific Ranking”). Posteriormente, de los distintos 
Tabla 1.
Aproximaciones empíricas al sistema mundial de ciudades. Ejemplos seleccionados
Fuente: Adaptado de Derudder (2006); se ha añadido la columna “Demografía”.
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Indicadores Tamaño DemográficoFlujos de inmigrantes
Flujos de informa-
ción y conocimiento 
entre ciudades
Número de sedes de em-
presas multinacionales y 
sus relaciones intra-firma





(*) A escala regional o interregional se dispone de numerosos ejemplos que utilizan las conexiones telefónicas entre ciudades. Pueden consultarse, por 
ejemplo a L. Halbert (2004 y 2008). 
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indicadores se derivan índices agregados donde te-
máticas, dimensiones y variables se agregan para 
obtener un resultado que suele ser una expresión 
numérica. En las Tablas 3 y 4 se puede apreciar, pre-
cisamente, la naturaleza variada de los diez trabajos 
seleccionados tanto por su temática, el número de 
indicadores y de ciudades que se incluyen, las di-
mensiones en que se agrupan los temas, como por 
las fuentes de información a las que se recurre. 
Las formas de cálculo con las que se obtienen 
los resultados son bastante variadas. Se observa 
por ejemplo, como se combinan indicadores que, 
agrupados en diferentes dimensiones, son a su vez 
ponderados según se consideren más o menos im-
portantes. No se han constatado, al menos en aque-
llos analizados en este trabajo, procesamientos 
matemáticos complejos como pueden ser análisis 
factoriales y clúster. La naturaleza de la información 
que se utiliza incluye tanto valoraciones cualitativas, 
otras formuladas por informantes clave, la combina-
ción de aspectos cualitativos y cuantitativos, como 
datos únicamente cuantitativos. Además todos ellos 
se pueden adquirir tanto de fuentes externas como 
por elaboración propia. 
Debe insistirse de nuevo en que estas clasificacio-
nes resultan difícilmente comparables entre sí, pues 
están compuestas de múltiples variables e indicado-
res donde, a aquellas de temática económica se han 
sumado otras que inciden en aspectos sobre bien-
estar, dotación de servicios e infraestructuras, medio 
ambiente, representación política, gobernanza e im-
plantación de criterios de participación democrática, 
entre otros. En este sentido, resulta complicado pro-
poner una clasificación de los contenidos temáticos 
a los que son adscritos los indicadores, porque mu-
chos de estos están interrelacionados (Tabla 5). Por 
ejemplo algunos trabajos consideran los aspectos de 
salud conjuntamente con los de carácter medioam-
biental, mientras que otros los engloban dentro de 
dimensiones relacionadas con la calidad de vida; al 
tiempo que la calidad de vida y el medioambiente 
también pueden considerarse interrelacionados. 
Con respecto a los indicadores que incluyen es-
tos trabajos, algunos autores han señalado que la 
cultura y ciertas actividades relacionadas, como la 
investigación y el desarrollo del talento, habían apa-
recido hasta fechas cercanas como un debate menor 
en el concepto de ciudad mundial (Pratt 2011; Mayor 
of London 2012). Esto puede resultar paradójico te-
niendo en cuenta el peso cada vez más importante 
de las actividades de innovación, culturales y creati-
vas, que se manifiesta tanto desde un punto de vista 
económico, como en las formas de vida propiamen-
te urbanas. En este sentido, bajo la denominación 
genérica de servicios culturales y creativos cabe re-
ferirse a los servicios a las empresas intensivos en 
conocimiento (KIBS, knowledge intensive business 
services), cuya característica fundamental es la alta 
dotación tecnológica o formación del personal, y a 
las industrias culturales, cuya producción parte de 
motivaciones en el campo artístico (artes escénicas 
y plásticas, edición, audiovisuales) a las que se aña-
den los sectores del diseño, la moda o la arquitectu-
ra, entre otros (Sánchez Moral 2011); precisamente 
la creatividad y la innovación son los nexos de unión 
entre ambos grupos de actividades y también la 
componente básica de su éxito reciente. 
En relación con el significado creciente de este 
conjunto heterogéneo de actividades, solo las indus-
trias KIBS generaron 2.706 billones de dólares del 
PIB mundial en 2005, al tiempo que el valor de las 
exportaciones mundiales de bienes y servicios crea-
tivos alcanzó los 424 billones de dólares ese mismo 
año, es decir, un 3,4 % del comercio internacional 
(Sánchez Moral, ibíd.). Se puede apuntar, además, 
que el cambio de modelo productivo obedece a una 
reinvención de la ciudad dentro del paradigma pro-
ductivo neoliberal donde las actividades ligadas al 
conocimiento, al talento, la creatividad y el consumo 
juegan un papel fundamental en su organización, 
no solo como un elemento económico, sino también 
desde el punto de vista de la experiencia de los con-
sumidores (Miles 2012). Otros autores van más allá 
conceptualizando los núcleos urbanos como los em-
blemas donde se plasman las prácticas económicas 
actuales del capitalismo y donde la creatividad y la 
cultura tienen cada vez mayor protagonismo como 
actividades de producción y consumo; en este senti-
do, las ciudades son el marco donde se crea toda una 
narrativa que sostiene la economía cultural (Amin 
y Thrift 2007). Para estos últimos el capitalismo se 
está moviendo en una fase donde la generación de 
productos culturales es crucial en la estrategia pro-
ductiva (Scott 2007) y en donde los servicios están 
impregnados de un modo u otro con características 
generalmente estéticas y semióticas (Lash y Urry 
1994; Molotch 1996). Además, en las sociedades ac-
tuales la ciudad en sí misma se ha convertido en un 
objeto de consumo (Mansvelt 2008).
Todo este debate ha abierto la puerta en las dos úl-
timas décadas a la proposición de nuevas jerarquías 
urbanas o a que en estas se incluyan otras ciudades 
cuyo eje de actividad no se encuentra en el sector 
manufacturero, sino en la producción de ideas y la 
dotación de servicios intangibles. Este contexto de 
análisis estresa el papel innovador, cultural y creativo 
de las ciudades, en donde estos sectores pasan a 
ser el corazón de la actividad (Currid 2006), creán-
dose economías de escala que favorecen la creativi-
dad, el aprendizaje, el conocimiento, a la vez que se 
atrae el talento que generará innovaciones. Destacan 
las ideas de la Escuela de los Ángeles y su formula-
ción del concepto de “Ciudad Celebrity” (Soja y Scott 
1986) y aquellas centradas en la economía del cono-
cimiento (Scott 2000 y 2011); una de las propuestas 
más reconocidas es el denominado “paradigma de 
las industrias creativas” (Scott 2000; Florida 2002). 
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empleada en su formulación y del nivel de difusión 
de sus resultados. También se indica que los estu-
dios realizados incluyen un número muy variable de 
ciudades, seleccionadas con criterios dispares, y que 
las formas de elaborar los resultados incluyen tam-
bién métodos de ponderación y normalización que a 
veces resultan discutibles (Giffinger et al. 2010)
En algunos de estos listados cabe sospechar, 
además, un fin propagandístico tanto por parte de 
los equipos elaboradores, al demostrarse su capaci-
dad para la realización de estos trabajos, como por 
parte de las ciudades, ya que a todas ellas interesa 
la obtención de un puesto privilegiado (King 1995; 
Yeoh 2005), tal como se verá en el epígrafe siguien-
te. Con esta misma línea argumental algunas voces 
señalan el poder y el peligro que tiene la formulación 
de clasificaciones urbanas. Amin y Thrift (2007) las 
califican como una industria altamente lucrativa que 
está, cada vez más, convirtiéndose en la guía en la 
que se apoyan las decisiones locacionales… “ellas 
pueden constituir o destrozar una ciudad”.
Por lo descrito hasta el momento puede apreciarse 
que la información sobre la situación económica, so-
cial, medioambiental y de calidad de vida de las ciu-
dades en estos estudios no se mide en relación con 
el contexto inmediato, sino a escala internacional. 
Igualmente, que las listas de ciudades clasificadas 
por rango de importancia se han visto implementa-
das, además, con aquellos indicadores que intere-
san especialmente para el desarrollo económico, 
como es el caso de los servicios culturales. En este 
mismo sentido, la información sobre la situación de 
las ciudades es vista como un campo de conexiones, 
intercambios y circulación y formación de ideas, que 
es transmitida a través de alianzas de informado-
res, donde participan tanto empresas de consultoría 
como medios de comunicación y en donde también 
se ha incorporado el mundo académico. En un inten-
to por explicar cómo se establecen estos juegos de 
actores, algunos trabajos (McCann 2011) han identi-
ficado una amplia infraestructura en red de carácter 
electrónico o virtual, fácilmente accesible por medio 
de internet, implementada por la presencia intermi-
tente de esas élites informacionales en diferentes 
lugares (visitas a ciudades, reuniones de expertos, 
convenciones, conferencias, seminarios…).
Así, este expertice internacional constituye para 
distintos autores especializados (Clarke 2012; Mc-
Cann 2010) la “arena” donde las cuestiones, proble-
mas y demás aspectos urbanos se formulan e identifi-
can conjuntamente con sus soluciones, algunas de las 
cuales pugnan por imponerse como, por ejemplo, el 
concepto de ciudad global. En estas redes participan 
informadores y periodistas, consultores internaciona-
les, miembros de prestigiosos think tanks, abogados 
y arquitectos, evaluadores, distinguidos académicos, 
junto con políticos y planificadores urbanos que en 
muchos casos consideran este tipo de actuaciones 
Otros atributos de la ciudad tienen relación con la 
generación de un ambiente atractivo, vivo o vitalista, 
repleto de eventos culturales, barrios y escenarios 
preparados para el ocio y la fiesta, incluyendo tam-
bién valores como la tolerancia, la multiculturalidad 
y el ambiente bohemio. Aparecen así indicadores 
variadísimos para medir estas nuevas dimensiones: 
Inequality Index, Tolerance Index, Creativity Index, 
Boheminan Index, Coolness Index (Florida 2002 y 
2005; Florida y Tinagli 2004). Algunos de ellos son 
ampliamente discutidos en cuanto a su contribución a 
la globalidad de la ciudad y al crecimiento económico 
(Evans 2009), pero interesa conocer su formulación 
y su inclusión en las clasificaciones más recientes. 
Consecuentemente, los servicios culturales y crea-
tivos se enarbolan actualmente como un elemento 
fundamental de competitividad urbana (Méndez y 
Sánchez 2011); de hecho, autoridades y planifica-
dores confeccionan ex novo narrativas sobre barrios 
supuestamente “cool” o “vanguardistas” para favore-
cer la instalación de clases creativas (Mihye 2010). 
Estos aspectos han propiciado que la mayor parte 
de los listados urbanos incluyan hoy día indicadores 
culturales y creativos, ligados a la sociedad de la in-
formación y el conocimiento y también al consumo 
de actividades culturales y de ocio-recreación como 
puede verse en aquellos seleccionados en este tra-
bajo (Tablas 4 y 5). Un análisis temático de los indica-
dores sobre servicios culturales y creativos permite 
identificar cuatro grandes grupos: (a) medio socio-
político, (b) educación, investigación e innovación, 
(c) información e infraestructura de comunicaciones 
y telecomunicaciones y (d) cultura, ocio y consumo. 
Dos de estos grupos, medio sociopolítico y cultura, 
ocio y consumo, guardan, además, una amplia re-
lación con un entendimiento holístico de la actividad 
cultural, creativa e innovadora, incluyendo variables 
como la tolerancia, la aceptación de la diferencia, la 
multiculturalidad, la vitalidad o el carácter bohemio. 
Con respecto al peso (ponderación) que se otorga 
a las variables culturales en el resultado final, este 
depende, en la mayor parte de los casos, de una 
decisión metodológica determinada en los plantea-
mientos iniciales y en los objetivos. Los criterios de 
ponderación (Tabla 4) son muy variados, oscilando 
entre un 36% aproximadamente (World Libeable Ci-
ties) y el 74% (Global Cities Index Project). 
La variedad de metodologías, criterios de selec-
ción de indicadores, pesos o ponderaciones dadas 
a las dimensiones y, lo que se nos antoja primordial, 
de la cantidad y disparidad de ciudades incluidas en 
el análisis, hace que los resultados deban ser leídos 
con cautela. En esta línea, otros autores señalan que 
estos listados dependen mucho del tipo de objetivo 
que se pretenda, de ahí su diversidad tanto en los 
métodos empleados como en los indicadores selec-
cionados, y que sus características deben ser deter-
minadas en función del objetivo, de la metodología 
LOS LISTADOS DE CIUDADES GLOBALES . 7
RIS  [online] 2017, 75 (1), e054. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGÍA. ISSN-L: 0034-9712 
doi: http://dx.doi.org/10.3989/ris.2017.75.1.15.11
un negocio (Larner y Laurie 2010; Peck y Theodore 
2010). Se trata además de nociones que se expanden 
de forma viral, como es el caso de la idea de ciudad 
creativa, cuyo éxito se debe para algunos, no tanto en 
la virtud de haber sabido captar la esencia de las diná-
micas urbanas contemporáneas, sino en la necesidad 
reciente de solventar las crisis económicas mediante 
actuaciones eficaces y muy rápidas ligadas a modali-
dades en empresarialismo urbano (Peck 2009). 
En este sentido, y tal como se verá a continuación, 
el concepto de ciudad global y ranking urbano está 
siendo utilizado como herramienta fundamental para 
desarrollar cierto tipo de políticas, entendidas por 
algunos analistas como formas de experimentación 
regulatoria que favorecen los procesos económi-
cos neoliberales que se desarrollan en las ciudades 
(Clarke 2012; Brenner, Peck y Theodore 2010).
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Nueva York Nueva York Nueva York Viena Nueva York
Londres Londres Londres Zúrich Londres
París Singapur Toronto Auckland Paris
Tokio Paris y H. Kong Paris Múnich Tokio
Singapur Tokio Estocolmo Vancouver Hong Kong
Seúl Zúrich San Francisco Dusseldorf Singapur
Ámsterdam Washington DC. Singapur Frankfurt Sídney
Berlín Chicago Hong Kong Ginebra Washington DC.
Hong Kong Boston Chicago Copenhague Toronto
Viena Frankfurt Tokio Berna y Sidney Zúrich
Otras ciudades. Puesto que ocupan:
Madrid 22 28 15 43
Sin datos
Barcelona 13 41 Sin datos 40
Fuente: Publicaciones de los distintos trabajos (ver Tabla 3). Elaboración propia. 
Tabla 2.
Ciudades en los puestos superiores. Listados urbanos seleccionados
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los lIstados de CIudades: ejemPlos de 
su uso Como ComPonente del dIsCuRso 
neolIbeRal
Este apartado pretende ahondar en cuestiones 
tales como el para qué y de qué manera se utilizan 
los listados urbanos, al menos en los últimos tiem-
pos. Se ha señalado que el proceso de terciarización 
económica y el aumento de las prácticas de consumo 
forman también parte de un ideario neoliberal que se 
difunde con la globalización y que tiene su territorio de 
implantación en las ciudades. Se viene observando 
cómo las personas, bienes, capitales e ideas no circu-
lan de manera casual por el mundo, sino que siguen 
un “patrón de atracción que se genera en aquellas 
ciudades que, dadas sus ventajas económicas, políti-
cas o simbólicas, controlan su magnitud e intensidad” 
(Sabaté y Tironi 2008). Así, surgen nuevas perspecti-
vas de análisis en los estudios urbanos, al introducir 
el concepto de competitividad y por consiguiente la 
valoración de las estrategias que se adoptan. Cabe 
decir que la competencia entre las ciudades no es un 
fenómeno específico de finales del siglo XX. Sin em-
bargo, diferentes acontecimientos del último tercio de 
la centuria pasada como la mundialización de la eco-
nomía, la revolución de los transportes o la extensión 
de las áreas de influencia, entre otros, han ampliado 
la dimensión y la escala de la competitividad urbana 
que ha acabado por adquirir una extensión global. 
Las estrategias de competitividad se basan en la 
aplicación de planteamientos neoliberales a las po-
líticas y a la planificación, favoreciendo la atracción 
de actividades productivas, sobre todo de servicios, 
mediante la reconversión morfológica y de usos del 
suelo, la adaptación del mercado de trabajo, la crea-
ción de un clima institucional favorable y además la 
elaboración de una imagen o “marca” de ciudad que 
incida en los rasgos de identidad y distinción frente 
al resto (Markusen y Shock 2006; Fuentes 2011; Ca-
nosa y García 2012).
En este contexto, recabar información sobre los as-
pectos que permiten a las ciudades ser exitosas ha 
resultado de alto interés. Consecuentemente, las cla-
sificaciones de ciudades se han convertido en una he-
rramienta muy importante para la planificación estraté-
gica urbana, siendo utilizadas para asesorar sobre las 
estrategias más adecuadas (Giffinger et al. 2010) ya 
que proporcionan información considerada altamen-
te relevante. Un aspecto que empieza a remarcarse 
en la literatura científica es la instrumentalización po-
lítica de los mismos. Su inicio parece situarse en el 
cambio desde las políticas de tipo keynesiano hacia 
otras de corte marcadamente neoliberal, orientadas 
básicamente hacia una liberalización económica. Con 
estos planteamientos, las ciudades son obligadas de 
manera exponencial a competir en la búsqueda de 
nuevas oportunidades, siendo gestionadas como una 
empresa (Harvey 1989). Las políticas urbanas ad-
quieren características similares a las de otros secto-
res privados, compitiendo por inversiones de todo tipo 
(Tremblay et al. 2008). En este contexto, el término de 
ciudad global, que había sido introducido en el mundo 
académico a principios del siglo XX y generalizado en 
la década de 1960, es redescubierto por economistas 
y urbanistas, pasando a jugar un papel en la política y 
la planificación. El proceso es el siguiente:
Tabla 5.
Grupos temáticos utilizados en la realización de listados de ciudades*
Economía (Actividad económica y medio ambiente de negocios). Indicadores macroeconómicos (PIB, valor del mercado de capitales, 
volumen financiero, crecimiento del PIB y de la IED), actividad financiera y de capitales, presencia de multinacionales, integración eco-
nómica multinacional, servicios para las empresas, regulaciones favorables para los negocios, productividad y costes de producción, 
gestión de riesgos económicos. Renta personal y poder adquisitivo de la población.
Servicios de información e infraestructura de telecomunicaciones: TV, Medios de comunicación, prensa, Internet. Infraestructura de 
comunicaciones.
Servicios públicos y vivienda: infraestructuras básicas (a excepción de las telecomunicaciones), construcción, vivienda, transporte 
público y privado, puertos, aeropuertos, energía.
Educación, investigación e innovación: escolarización, nivel de formación, calidad de la enseñanza e investigación, innovación.
Vida cultural y oferta de ocio y consumo: espectáculos artísticos o deportivos, oferta museística, turistas internacionales, diversidad y 
calidad de la oferta hotelera y de restauración, hermanamiento entre ciudades, ferias y congresos, vitalidad cultural, clases creativas, 
“bohemios”. 
Medio ambiente social y natural: indicadores medioambientales, indicadores de bienestar social y condiciones de trabajo. Sanidad y 
salud de la población.
Ambiente democrático y apertura política: criminalidad, conflictos y guerras, seguridad, buen gobierno o gobernanza, corrupción, 
estabilidad política, valores democráticos (libertad política, censura, respeto a los Derechos Humanos, integración de las minorías y 
multiculturalidad, exención y facilidad para obtener visados, diversidad sexual y religiosa, asimilación de la inmigración), bohemios.
Visibilidad o representatividad política: presencia de embajadas y consulados, lobbies, organizaciones internacionales, conferencias 
políticas celebradas.
* Realizado a partir de las 10 clasificaciones seleccionadas para el análisis. Fuente de cada una: ver Tabla 3. Elaboración propia.
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• La necesidad de racionalidad en la política 
debido al contexto socioeconómico hace que 
ciertas ideas se conviertan en hegemónicas, 
atribuyéndoseles ser fuente de conocimiento y 
de verdad. Estas son presentadas por exper-
tos en urbanismo de prestigio internacional, 
que usan una narrativa persuasiva que inclu-
ye los aspectos estratégicos a tratar, adapta-
dos a un contexto territorial específico, con el 
objeto de convencer a agentes o actores loca-
les, muchos, proclives a escuchar y recibir el 
mensaje, para que se opte por determinadas 
prácticas (Rose y Miller 1992; Osborne 2004; 
McCann 2011). 
• A ello se suma que las instituciones de gobier-
no de las ciudades actúan como empresas en 
búsqueda de atracción de capitales, de ideas 
y de ciertos perfiles técnicos y profesionales 
(Jessop y Sum 2000).
• Para ello, entre otros aspectos, se enfati-
za el carácter innovador, creativo y de ocio-
consumo de las ciudades y de algunos de 
sus barrios; así, el patrimonio, las actividades 
desarrolladas y los servicios que se prestan 
son utilizados por las autoridades como una 
estrategia de diseño de marca (Evans 2003 y 
2009), donde obtener el calificativo de ciudad 
global se ha convertido en una prioridad. 
• Paralelamente, muchos de los proyectos em-
piezan a guiarse básicamente por criterios de 
competitividad en relación con distintas clasi-
ficaciones consideradas prestigiosas (Brenner 
y Theodore 2002) y en “esta parafernalia se 
desarrollaron un sinnúmero de indicadores y 
modelos para evaluar el éxito de las ciudades” 
(Sabaté y Tironi 2008).
Así, algunos de estos planteamientos ponen en re-
lación el éxito de las ciudades y el rango que ocupan 
en los distintos estudios. Derivado de ello, muchos 
ayuntamientos y autoridades han creado sociedades 
públicas o de capital mixto cuya función principal es 
que la ciudad adquiera el estatus de global o mun-
dial. A continuación se presentan los ejemplos de 
Madrid, París, Sidney y São Paulo.
En el año 2007 en Madrid, bajo el gobierno del 
alcalde Gallardón, se creó la oficina “Madrid Global”, 
desaparecida después como consecuencia de la cri-
sis. Los motivos para su implantación fueron que: 
“[...] en este siglo XXI globalizado, una ciudad como 
Madrid, que aspira a la categoría de metrópoli mun-
dial, debe tener una visión global e internacional tan-
to en su dirección como en su estrategia y gestión; 
por ello se apostó por ampliar las actuaciones tra-
dicionales y complementarlas con nuevos enfoques, 
estrategias, programas y herramientas capaces de 
garantizar y asegurar un sólido posicionamiento in-
ternacional de la ciudad en las próximas décadas”3. 
Posteriormente, con la alcaldesa Botella, se apro-
bó en 2011 el “Plan Estratégico de Posicionamiento 
Internacional de la Ciudad de Madrid 2012-2015”, 
cuyo fin “no es otro que consolidar a Madrid como 
una ciudad de referencia a nivel internacional”. 
Con esta misma lógica, la Alcaldía de París se re-
fería al estatus internacional que alcanza la ciudad 
en los distintos informes y estudios en un artículo pu-
blicado en su web institucional titulado “París, cuarta 
ciudad líder de la economía mundial”4:
“PricewaterhouseCoopersc (PwC) ha analizado el 
desempeño cualitativo de las 27 ciudades más atrac-
tivas del mundo en 2012 [...] y en ella París muestra 
su alto nivel. Es la número 1 de las ciudades con 
mejor calidad de vida, por delante de las favoritas, 
Sidney y Hong Kong y reafirma así su condición de 
primera capital turística del mundo. París ocupa ade-
más el segundo lugar por detrás de Londres por su 
apertura internacional y poder económico, y sigue 
estando en el podio y se sitúa muy honorablemente 
la tercera de las ciudades más importantes por capi-
tal intelectual y fortaleza en la innovación”. 
Asimismo el Ayuntamiento de esta ciudad man-
tiene abierta la oficina “París Developpement” cuyo 
objetivo es “asegurar la promoción económica de Pa-
rís y su área metropolitana mediante actividades de 
búsqueda y captación de empresas internacionales”5. 
Fuera del ámbito europeo también pueden encon-
trarse ejemplos de esta lógica. En Sidney se elabo-
ró entre 2008 y 2013 un plan estratégico de carác-
ter participativo, denominado “Sustainable Sydney 
2030”, cuyo objetivo es guiar la estrategia política de 
la ciudad en los próximos veinte años. La visión que 
se extrae de la participación de los ciudadanos es el 
deseo de una ciudad “verde, global y conectada” y 
entre los diversos objetivos del plan está el manteni-
miento y consolidación de su carácter global: 
“La Alcaldía de Sidney continua esforzándose para 
garantizar que los negocios locales se mantengan 
competitivos en el ámbito global. Para ello se está 
trabajando conjuntamente con el gobierno de Nueva 
Gales del Sur para atraer grandes eventos de nego-
cios a la ciudad [...]. Entre los objetivos está consoli-
dar la reputación de Sídney como el mejor centro de 
compras del país”6.
Las autoridades de esta ciudad promueven tam-
bién la web “Global Sydney” cuyo objetivo funda-
mental es enfatizar su carácter global, como loca-
lización óptima para los negocios, el desarrollo de 
industrias creativas y como destino educativo de 
nivel internacional. Asimismo esta página se hace 
eco de distintas clasificaciones internacionales y del 
posicionamiento que alcanza la ciudad australiana: 
“Sidney es considerada una ciudad mundial Alpha+ 
según la red GaWC de la Universidad de Loughbo-
rough. De acuerdo con este ranking la ciudad es una 
de las 10 ciudades mejor conectadas con Nueva 
York, Londres, Tokio, París y Hong Kong [...]. En 2013 
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el Anholt-GfK City Brands Index señaló que Sidney 
era la segunda ciudad del mundo más atractiva en 
relación con su imagen y “marca de ciudad”. Dentro 
del Global Financial Centres Index, Sidney mejoró su 
posición 8 puestos, desde el 15º hasta el 5º en la re-
gión de Asia-Pacífico [...]. El Global Power City Index 
la clasificó como una de las cuarenta ciudades más 
importantes del mundo [...] y además señaló que 
ocupaba el 9º puesto en relación con el tamaño del 
mercado, su atractivo y su capital humano y el 11º en 
relación con la infraestructura e instalaciones para el 
visitante, los recursos culturales y su potencial para 
marcar modas”7.
Ejemplos de la utilización de los rangos propor-
cionados en los distintos listados urbanos para pro-
moción y como forma de justificación de un tipo de 
práctica política se pueden encontrar también en 
grandes urbes de economías emergentes. En la web 
del Ayuntamiento de São Paulo (Brasil) aparece la 
siguiente reseña:
“São Paulo fue elegida por la consultora británica FDI 
Intelligence (Financial Times) la segunda ciudad más 
favorable para invertir en América, solo por detrás de 
Nueva York, superando a Toronto, Montreal, Vancou-
ver y Houston [...]. A pesar de haber quedado por de-
trás de Nueva York en la clasificación general, la ca-
pital del Estado, que atrajo el 1,19 % de la Inversión 
Extranjera Directa (IED) el año pasado, fue la ciudad 
con el mejor potencial económico entre tres continen-
tes y la mejor de América para recibir inversiones [...] 
Un estudio realizado por The Economist Intelligen-
ce Unit, (The Economist), publicado en junio, señaló 
que São Paulo mejorará su potencial competitivo en 
el mundo en los próximos 12 años [...]”8.
Como otras urbes que aspiran a ser globales, 
se creó en 2013 la agencia “São Paulo Negócios” 
adscrita al Departamento de Finanzas y Desarrollo 
Económico. Esta empresa pública es responsable de 
atraer inversiones y tiene entre sus objetivos: mejo-
rar el ambiente de negocios en la ciudad, identificar 
y articular las oportunidades de inversión en secto-
res económicos definidos como estratégicos por el 
Poder Ejecutivo Municipal, mejorar la imagen de la 
ciudad en Brasil y en el extranjero, como polo para 
hacer negocios, y ayudar en la propuesta y ejecución 
de las medidas con el fin de optimizar el ambiente 
económico9.
En los casos propuestos, las posiciones alcan-
zadas en las distintas clasificaciones son utilizadas 
para la promoción de las ciudades (Ashworth y Voogd 
1990), aunque las estrategias para ello puedan ser 
diversas. Precisamente existe cierta diferencia entre 
los objetivos que se proponen en las distintas ciuda-
des y en los mecanismos de diseño de las políticas. 
En el caso de Sidney, su imagen como “ciudad glo-
bal” se asume como algo deseado por los ciudada-
nos donde las componentes ambientales y la calidad 
de vida también se reflejan en la planificación; parece 
así que la “comercialización” de Sidney usando los 
distintos listados se hace a través de una estrategia 
botton-up, donde los ciudadanos participan de las 
decisiones. En principio se trata de planteamientos li-
gados a los principios de responsabilidad compartida 
y colaboración propuestos en el Documento Agenda 
2110, No obstante algunos autores interpretan este 
hecho como una metamorfosis desde planteamien-
tos neoliberales rígidos hacia otros donde, de ma-
nera cosmética, se contemplan también cuestiones 
de equidad social y calidad de vida (Peck y Tickell 
2002; Graefe 2005), aspecto que igualmente puede 
ponerse en relación con el concepto de soft factors 
(Florida 2006; Musterd et al. 2007). Para otros es ne-
cesario incidir en la naturaleza biopolítica de las nor-
mas regulatorias de los procesos neoliberales, que 
se mimetizan, hibridan y adaptan a las contingencias 
locales (Ong 1996; Brenner, Peck y Theodore 2010).
En los casos de Madrid, São Paulo y París se des-
vela también un discurso que estresa la competitivi-
dad, pero primando un planteamiento ideado desde 
“arriba” (top-down) y no tanto meditado por la ciuda-
danía. De igual manera, parece claro que en estos 
ejemplos los gobiernos locales elijen para exaltar la 
globalidad de las ciudades aquellas clasificaciones 
que son más favorables, mientras que puede que se 
ignoren otros no tan positivos, olvidando que esta 
práctica puede utilizarse constructivamente para 
mejorar o para idear una estrategia más acorde con 
las necesidades (Tremblay et al. 2008). En cualquier 
caso se trata de una narrativa que enfatiza la ciu-
dad como algo global, materializada a través de las 
prácticas de consultores a los que se les atribuye un 
poder, ante todo científico (McCann 2011). Se insiste 
además en las comparaciones entre sitios, lo que en 
algunos casos impulsa y favorece que los procesos 
sean realizados de la misma manera en distintas lo-
calizaciones, constituyendo así espacios de compe-
tición y emulación (Larner y Le Heron 2004). 
Por tanto, los cuatro ejemplos aquí señalados pue-
den reconocerse dentro de las prácticas actuales de 
políticas rápidas o móviles (fast policy o mobilizing 
policies) ligadas a los actuales procesos neolibera-
les. En este caso concreto se trata de una serie de 
ideas “tecnocráticas” que impulsan modelos de pla-
nificación urbana que están circulando con una ve-
locidad creciente, favorecidas por las nuevas redes 
de comunicaciones y también por los actores trans-
nacionales, móviles, que trabajan en red. Todo ello, 
a nuestro juicio, parece indicar que se ha producido 
una desconexión entre el valor científico de las jerar-
quías de ciudades mundiales y la interpretación que 
se hace de ellas. En este sentido consideramos que 
la formulación actual de numerosos listados de ciu-
dades puede, en ocasiones, resultar banal y carecer 
de significado geográfico. Los autores más críticos 
respecto a este tipo de prácticas sostienen que de-
ben ser entendidas como ejemplos de las relaciones 
de poder, reflejo de los intereses dominantes, estan-
do social e institucionalmente construidas, ya que se 
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validan determinadas propuestas e ignoran otras. Se 
trataría de prácticas construidas ideológicamente, 
que a su vez tienen canales de comunicación pro-
pia y que consolidan y facilitan la convergencia eco-
nómica necesaria para el libre-mercado (Mirowski y 
Plehwe 2009; Peck y Theodore 2010). 
ConClusIones: haCIa una valoRaCIón 
de las ClasIfICaCIones de CIudades 
desde la PeRsPeCtIva teRRItoRIal
Este trabajo ha mostrado cómo el concepto de 
ciudad global abrió una línea de investigación con 
una amplia trayectoria en ciencias sociales que re-
cientemente ha sido enriquecida con nuevas varia-
bles e indicadores en referencia a una sociedad de 
servicios, con un creciente peso de las actividades 
culturales, creativas y de ocio-consumo. Paralela-
mente, este concepto ha sido ampliamente adop-
tado en el quehacer político y de planificación en 
relación con prácticas neoliberales que buscan la 
promoción económica de ciudades y territorios. En 
relación con las ideas anteriores, se ha observado 
como la elaboración de clasificaciones de ciudades 
ha trascendido la esfera de lo académico y que al-
gunos investigadores han pasado a formar parte de 
esa élite especializada, esa “consultocracia” de ase-
sores internacionales, freelances, organizadores de 
conferencias y personas dedicadas al marketing y a 
las relaciones publicas cuyas ideas son movilizadas 
internacionalmente a través de las redes de actores 
(Osborne 2004), y donde los medios de comunica-
ción juegan un papel importante al hacerse eco y re-
gistrar los numerosos estudios que se realizan. Otra 
de las circunstancias que debe también considerarse 
es que el enfoque claramente economicista que to-
maron desde el último cuarto del siglo XX los estu-
dios sobre ciudades mundiales11, no revisado hasta 
fechas recientes (Parnreiter 2013), puede haber fa-
vorecido la adopción de parte de las ideas por tecnó-
cratas, planificadores y consultores. En este sentido 
cabe decir que propuestas más integrales como la 
de Friedmann (1986) o con metodologías diferentes 
(RECLUS-DATAR 1989) no tuvieron el mismo eco. 
Todo ello, a nuestro juicio ha vaciado de contenido 
geográfico el término ciudad global para ser simple-
mente una posición en un listado, al que se le conce-
de el poder de dotar de “prestigio mundial” al tiempo 
que se justifica cierto tipo de actuaciones. Estas están 
socialmente producidas y conformadas por formas 
de conocimiento técnico, que informan, asesoran y 
diseñan cómo gobernar la ciudad. Sin embargo, los 
resultados de las investigaciones, con una trayectoria 
de más de un siglo, y la relevancia que ha adquirido 
el concepto de “ciudad global” insisten en su validez 
para entender determinados procesos que se desa-
rrollan en la escala mundo. Por tanto, a la hora de 
valorar los listados de ciudades creemos necesario 
rescatar el marco interpretativo proveniente funda-
mentalmente de la tradición sobre estudios urbanos 
iniciada por geógrafos anglosajones en los años 60, 
ya que, sin este las formulaciones aparecen totalmen-
te descontextualizadas, lo que facilita una apropiación 
aprovechada por parte de determinados discursos. 
1.- En primer lugar, los listados urbanos pueden 
ayudar a comprender el territorio, al identificar los 
centros donde se concentra toda aquella movilidad 
relacionada con la globalización y pueden ser con-
siderados herramientas explicativas, especialmente 
en sus dimensiones económica y cultural. 
Puede decirse, por tanto, que la determinación de 
las ciudades cuyo ámbito de influencia es de orden 
planetario y la formulación de un modelo que refleje un 
sistema de ciudades de alcance mundial proporciona 
evidencias relevantes de cómo se organiza el mundo, 
especialmente en términos de concentración de po-
der y si se analiza diacrónicamente, de las posibles 
reconfiguraciones. ¿Cómo si no sería posible anali-
zar la emergencia del eje económico en la región de 
Asia-Pacífico y valorar el protagonismo que han tenido 
en todo ello sus ciudades, por ejemplo Beijing, Hong 
Kong, Shanghai o Singapur? Sin duda que muchos de 
estos aspectos pueden observarse utilizando otras re-
ferencias que no tienen como foco de interés el hecho 
urbano, pero a nuestro juicio, las evidencias adquieren 
expresividad científica y relevancia si se considera a 
las ciudades en su dimensión de centros de poder y 
conmutadores de movilidad (Castells 1989). 
Consecuentemente, el concepto de ciudad global 
puede considerarse, además de una realidad geo-
gráfica, una herramienta metodológica cuya defini-
ción debe ser inclusiva, en tanto que la globalización 
afecta a gran parte de las ciudades, que se adaptan 
y transforman en este contexto. De esta manera, si 
se analiza la evolución del concepto y el debate so-
bre el término, puede observarse que más que res-
tringirse, se ha ido enriqueciendo con propuestas en 
varios sentidos: 
(i) al considerar que una parte de las grandes ciu-
dades del mundo y aquellas que juegan roles 
relevantes en sus contextos regionales y na-
cionales pueden adquirir ciertos niveles de glo-
balidad (Marcuse y Kempen 2000), proyectan-
do así sus áreas de influencia mucho más allá 
de sus hinterland tradicionales. Esto mismo, no 
obstante, no presupone que todas las ciudades 
puedan llegar a tener funciones de orden glo-
bal, ya que depende de una evolución histórica 
propicia que le haya permitido acumular funcio-
nes y de las características del territorio en que 
operan” (Smith y Timberlake 1995). 
(ii) en la tipología de actividades que determinan 
el estatus de ciudad mundial, al introducir por 
ejemplo las actividades de innovación, cultura-
les y creativas, enriqueciendo los análisis con 
perspectivas menos economicistas. 
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2.- La idea de jerarquía urbana adquiere una 
mayor definición conceptual si va unido a la formu-
lación de mallas o sistemas de ciudades, que per-
mitan apreciar el papel que pueden jugar distintos 
núcleos tanto en el concierto mundial como dentro 
de los grupos o rangos en que se integran según su 
importancia. Esta apreciación parece ser obviada en 
la interpretación reciente de algunas propuestas. Es 
así como a la identificación de las principales ciuda-
des del mundo deben unirse, necesariamente, el sig-
nificado que adquieren según su rango y función en 
las dinámicas globales. En esta línea interpretativa 
Krätke (2004) insiste en que la ciudad global no debe 
solo interesar por ser una categoría de clasificación 
en el marco de una jerarquía, sino, más bien, un con-
cepto para comprender el papel de las ciudades en 
el proceso de globalización. 
3.- Se hace necesaria también una importante re-
flexión sobre los indicadores que se utilizan y su trata-
miento matemático, ya que “no importa lo sofisticados 
que sean los datos empleados si solo sirven para es-
tablecer una jerarquía y no las relaciones que se esta-
blecen entre los distintos lugares” (Meyer 1998). Así, 
pese al importante ejercicio epistemológico realizado 
a la hora de identificar dimensiones e indicadores, lo 
que ha enriquecido de forma notable el cuerpo teóri-
co, continúa siendo imprescindible una propuesta de 
indicadores altamente relevantes, que sean reflejo de 
especializaciones funcionales y pongan de manifiesto 
el carácter multidimensional de la globalización.
Se ha visto como algunas de las clasificaciones de 
ciudades analizadas, cuyos resultados proceden de 
cálculos complejos, no proporcionan resultados de 
mayor significado y relevancia que otros donde los 
indicadores empleados son menos numerosos pero 
cuya elección deriva de una cuidadosa justificación 
metodológica (Ej. GaWC). Cabe recordar que aque-
llos indicadores basados en la conectividad proveen 
de resultados especialmente significativos no solo 
al identificar las ciudades más importantes a escala 
global, sino también al determinar sus relaciones y el 
rol que desempeñan. En este sentido, casi todas las 
propuestas recientes parecen olvidar indicadores de 
relación y movilidad. Conviene recordar que una de 
las bases teóricas más exitosas sobre el concepto de 
ciudad mundial considera que las ciudades en el con-
texto de globalización son más bien producidas por 
los flujos entre estas que por lo fijado dentro de ellas 
(Castells 1989; Allen 1999; Derudder et al. 2003). 
4.- Consideramos que la caracterización de una 
ciudad en la escala mundo debe abrir, necesaria-
mente, las puertas al entendimiento de las dinámi-
cas socioeconómicas que suceden en el ámbito re-
gional y en el espacio interno de la ciudad. Se ha 
visto cómo las interpretaciones de corte neoliberal 
obvian que se trata de un proceso histórico y olvidan 
la variedad de dinámicas particulares que conducen 
el crecimiento de las regiones y de las ciudades, al 
tiempo que políticos y planificadores han dado de-
masiada importancia al rango o escalafón alcanzado 
en vez de desarrollar un detallado conocimiento de 
los nichos de especialización y de las particularida-
des (Cortright y Mayer 2004). También sucede que el 
desarrollo de acciones de planificación para conse-
guir un determinado rango genera dinámicas inter-
nas en la ciudad no siempre positivas y que pueden 
conducir a una mayor desigualdad socioeconómica y 
a la fragmentación espacial, tal como advirtieron en 
su día Friedmann (tesis de la polarización y del coste 
social, 1986) y Sassen (1991 y 2001).
5.- Resulta importante tener en cuenta que los 
ránquines no tienen por qué ser contemplados como 
“un juego competitivo de suma cero” (unas ciudades 
ganan porque otras pierden) (Tremblay et al. 2008) 
y que la comparación entre ciudades con caracte-
rísticas muy diferentes llama a equívocos, ya que a 
veces no ahondan en los problemas y circunstancias 
particulares.
En síntesis, creemos que se hace imprescindible 
revisar el significado interesado y parcial, encamina-
do a un fin comercial, publicitario o político, que se ha 
dado a los recientes listados de ciudades. Estos se 
han convertido en una herramienta más al servicio 
de las prácticas neoliberales y, aunque algunos em-
piezan a incluir indicadores en relación con el medio 
ambiente y la calidad de vida, para determinados au-
tores el objetivo en sí mismo no es alcanzar mayores 
estándares que repercutan en la ciudadanía, sino 
más bien proyectar internacionalmente a las ciuda-
des (Peck y Tickell 2002; Graefe 2005). 
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notas
1 La publicación de clasificaciones o listados de lugares o 
de ciudades por parte de organismos extra-académicos 
no es nueva, pero si la intensidad con que aparecen. Por 
ejemplo, desde 1981 se publica el Places Rated Alma-
nac, que proporciona una jerarquía de ciudades y comu-
nidades urbanas en relación con la calidad de vida.
2 Los listados de ciudades analizados han sido selecciona-
dos en función de la relevancia que estos adquieren en 
las búsquedas en Internet, además de por la importancia 
y prestigio que tienen los organismos que los elaboran. 
3 Ayuntamiento de Madrid. http://www.madrid.es/portales/
munimadrid/es/Inicio/Actualidad/Noticias/Madrid-Glo-
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10 Capítulo 28. Agenda 21. Conferencia de Naciones Uni-
das sobre Medio Ambiente. Río de Janeiro, 1992. 
11 A partir de las propuestas de Hymer (1972) y Cohen 
(1981).
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